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歷史敘述與基督信仰的對話 

陳方中 

2013.4.18 於野聲樓三樓第一會議室 

歷史不是男人的故事，His-story，而是知識的一種。知識的本質是追求真理，我

們校訓中的第一個字，「真」指的就是這種知識的本質。許多基礎學科都具有這種性

質，例如物理、化學或是社會、心理。而歷史的範疇就是「過去的真實」。不真實的

歷史就不是歷史。 

在東方知識的脈絡中，歷史非常早就成為一種知識。因為漢代以前識字人口有限，

也可以說歷史是菁英文化中的一部份。六經中的「春秋」是魯國的歷史，是一種編年

體的史書，戰國時期有根據這一類史書所寫得更詳細的左傳。六經中的書經是許多重

要政治性的歷史文獻，詩經中也有商周民族起源，文字化後的記載。「六經皆史」是

清代著名史家章學誠的名言，春秋之外，史記是中國史學的另一重要源頭。司馬遷在

距今約兩千年前寫了一部從黃帝以來的通史，即使是今天來看，我們仍然非常驚訝於

司馬遷的見解，以及他所撰寫歷史的正確。例如殷商天子的順序，民國初年王國維用

殷墟考古挖掘的甲骨文證實了其正確性。他具有見識，在遊俠列傳中介紹的郭解，是

流氓人物的代表。貨殖列傳可說是最早的經濟史，匈奴列傳是最早的民族志。從史記

以後，後代為前代修史、官方修史（包括中央政府和地方政府）、私人撰史或是討論

史學概念的作品都出現，且代代相傳。中國文化及其影響的韓、日、越南都重視歷史。

因此在一種文類的分別，或許也可稱之為知識分類中，所謂「經史子集」，歷史是一

種被分出的傳統專業知識。 

在西方文化的脈絡中，雖然有希臘早期的希羅多德或修昔提底斯被稱為歷史之父，

或是 18 世紀有名的《羅馬帝國衰亡史》，但在 19 世紀以前，歷史一直不是一個專門

知識。所以歷史在 19 世紀成為專業名詞後，他是借用了一個已經有的名詞。專業化

以後的西方史學帶有科學主義的樂觀，認為將史料蒐集齊備以後，就可以寫出完全客

觀的歷史。使史學完全客觀化，是二十世紀初的西方史學潮流，中國的歐洲留學生，

代表人物傅斯年，回到中國後是推動中央研究院成立的主要推手，他在中研院內成立

了史語所，就是歷史語言研究所（歷史的研究和語言是分不開的），他的名言：「上窮
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碧落下黃泉，動手動腳找東西。」是史語所的工作原則。另一位在美國受實證主義影

響的胡適，他也說：「有一分證據，說一分話。」這兩位影響中國及台灣史學界甚深

的學者，看起來是受西方史學潮流影響的，但實際上他們自幼即在傳統的經史子集中

浸潤求知，乾嘉時期的考據學統治著經學及史學的研究，他們腦袋中早就裝著這些考

證資料的原則與方法，他們是帶著中國文化的底蘊去接受西方這時充滿科學樂觀性史

學的。日本史學發展影響台灣有限，但日本史學至今仍有強烈的實證色彩，和台灣及

未受中國馬克斯唯物史觀影響的史學類似。 

西方史學潮流的另一種是否定這種絕對客觀性的存在。對台灣歷史學而言，代表

人物是柯靈烏，一位英國學者。他說：「一切歷史都是思想史。」意思是歷史是在寫

歷史的人，美其名曰歷史學者，他們的心中構築而成的。歷史學家是在他所處的時代

環境中，不能完全擺脫的當代視角，去建構歷史的。其次所有歷史資料都具有主觀性，

歷史學者在選擇史料或是詮釋史料時，也都不能避免主觀性的存在。這種思想的極致

是後現代史學。極端的後現代史學完全否認歷史的真實性，認為「歷史與小說沒什麼

不同，因為都採用類似的文本結構。」或是「作者已死」，「作品在不同的讀者心目中

有不同的解讀方式」。 

受過傳統中國史學薰陶的台灣歷史學者，多半不會受到這種極端後現代思想的打

擊，因為從史記開始，我們的史學訓練就告訴我們真相有不同的角度，或是史實的難

以獲得。但最重要的是：「我們是在尋找真實的道路上。」「在齊太史簡，在晉董孤單。」

只要是我認為真實的，我就不能寫成另外一種歷史。史家最核心的道德就是追求真

實。 

基督信仰的核心是什麼？這個答案可以有很多種，我的答案是「信、望、愛」三

德。按照要理問答，「信」指的是全信天主的各端道理。天主各端道理的中心是信經，

其中最重要的是三位一體的天主。「望」指的是「盼望」、「渴望」。盼望因天主的仁慈，

因耶穌基督的功勞，賜我「恩寵」。這個恩寵並不指向現世生命中的某些好運，而是

期盼天上的永福。而在此恩寵中，也期盼天主不斷賜我們力量，面對生活中的挑戰，

也期盼天主，不停止的寬恕我們所犯的罪過。「愛」是愛天主在萬有之上，又因為愛

天主而愛人如己。保祿的金句我們大家都耳熟能詳，他解釋愛的性質：「愛是含忍的，

愛是慈祥的，愛不嫉妒，不誇張，不自大，不作無禮的事，不求己益，不動怒，不圖

謀惡事，不以不義為樂，卻與真理同樂：凡事包容，凡事相信，凡事盼望，凡事忍耐。」

在信望愛三德中最大的是「愛」。我們第一任校長于斌樞機主教，將全部的天主教信
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仰，濃縮為「敬天愛人」四個字。在信、望及愛天主方面，都可說是敬天的層次，也

可說是與神學及信仰經驗有關的部份。至於愛人的部份，則會形成一種基督徒的倫理

行為，也就是于斌校長給輔仁真善美聖校訓中「善」的部份。從信仰的角度說，因為

有信仰，所以可以表現出愛人的行為。但另一方面，天主也賜給所有人愛人之心，即

使沒有信仰也可以表現出愛人的行為。在明朝末年利瑪竇到中國傳教時，就秉持這種

立場。從傳統中國的儒家思想中，可以找到與基督信仰中幾乎一樣的倫理表現，孔子

說仁者愛人，孟子說性善，所以倫理道德在這一部份，可以說是有基督信仰者與無基

督信仰者相通，也可說是彼此認同的部份。在天主教傳入中國及台灣數百年後，現在

社會上對基督宗教的觀感，以慈善及仁愛為主，就是這種想法的表現。在輔仁大學亦

然，沒有基督信仰的教師、職員工及學生，多半也認同基督信仰的慈善仁愛，也應該

認同基督信仰的慈善仁愛。不過講實話，多半的教職員工生僅只於此，對於背後的「因

為愛天主而愛人」不是沒有體會，要不就是沒有認同。 

在于斌校長的看法，真與善屬於不同的範疇，是互不衝突而互相補充的。在現實

教育中確實多半如此，但實際上真與善還是會衝突的。就歷史研究而言，為了現在人

群的和諧，要揭露過去人群間的磨擦和傷痕嗎？歷史研究的本質是過去的真實，因此

現在人群的和諧並非是歷史學主要關心的，所以答案是：我如果知道事實是如此，我

應該就要如此敘述。在我個人的研究與教學中，這是一個更敏感的問題，到輔仁大學

工作的前兩年，校史室要我寫于斌樞機傳，當然有的人會認為這是一份宣傳品，但我

可以說這本書不是，前主任秘書，也曾經擔任過校史室主任的龔士榮神父自己雖然是

老北平輔仁歷史系專業，也被陳垣校長點名是一位最好的教會歷史研究者，但他自己

不寫，找一位初生之犢去寫的原因，是因為龔士榮神父知道自己有情緒，有維護于樞

機的立場，所以他覺得自己不適合寫。當時寫這本書，龔神父是我背後的靠山，沒有

學校高層要我改什麼。只有外面的人給我們寄過存證信函，但沒有後續。 

寫教會歷史或教教會歷史時亦然，經常有人質疑我破壞了某個教會大人物的形象。

有時我寫給一些教會刊物的稿件，會被刪除某些內容。對刪除我可以體諒，至少剩下

的部份還是真的，只是不完整而已。但我常常聽到這樣的說法，為了教會的好處，這

些東西就不要寫吧！但我不寫會有懷著其他觀點或惡意的人會寫，他們寫的或他們說

的，其實對教會才有真正的殺傷力。 

我最近對信仰中真實的追求有一些領悟：復活期第一主日的福音，4 月 7 日； 
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十二人中的一個，號稱狄狄摩的多默，當耶穌來時，卻沒有和他們在一起。別

的門徒向他說：「我們看見了主。」但他對他們說：「我除非看見他手上的釘孔，

用我的指頭，探入釘孔；用我的手，探入他的肋膀，我絕不信。」八天以後，

耶穌的門徒又在屋裏，多默也和他們在一起。門戶關著，耶穌來了，站在中間

說：「願你們平安！」然後對多默說：「把你的指頭伸到這裏來，看看我的手罷！

並伸過你的手來，探入我的肋旁，不要作無信的人，但要作個有信德的人。」

多默回答說：「我主！我天主！」耶穌對他說：「因為你看見了我，才相信嗎？

那些沒有看見而相信的，才是有福的！」（若十） 

    這位多默是十二門徒中的一位，教會的傳統認為他建立了印度的教會，是一位聖

人。請問這段聖經，按人性的看法，對多默的描述是正面的或負面的？ 

    伯多祿這位教會的磐石，教宗都是宗徒伯多祿的繼承人，而教宗是現在教會的元

首。在聖經中，伯多祿的形象是什麼？除了衝動、說話不經大腦外，伯多祿的最大過

犯是三次不認主。也就是嚴格說來，伯多祿曾經三次背棄了自己的信仰。 

那時，西滿伯多祿同另一個門徒跟著耶穌；那門徒是大司祭所認識的，便同耶穌一起

進入了大司祭的庭院，伯多祿卻站在門外； 大司祭認識的那個門徒遂出來，對看門

的侍女說了一聲，就領伯多祿進去。那看門的侍女對伯多祿說:「你不也是這人的一

個門徒嗎？」他說:「我不是。」那時，僕人和差役，因為天冷就生了炭火，站著烤

火取暖；伯多祿也同他們站在一起，烤火取暖。…（耶穌被大司祭審問）西滿伯多祿

仍站著烤火取暖，於是有人向他說：「你不也是他門徒中的一個嗎？」伯多祿否認說:

「我不是。 」 有大司祭的一個僕役，是伯多祿削下耳朵的那人的親戚，對他說：「我

不是在山園中看見你同他在一起嗎？」伯多祿又否認了，立時雞就叫了。（若十

八.13-27） 

在四部福音中都記載了這個故事，我們教會內有對觀福音的一種看法，將瑪竇福

音、瑪爾谷福音及路加福音看成是有一定關係的，這三本福音的內容、敘事安排、語

言和句子結構皆很相似。但若望福音這一部較晚形成的耶穌事蹟，同樣也記載了伯多

祿三次背主的故事。對早期基督徒來說，這顯然是信仰中的重要因素。這樣記載的目

的，是要呈現什麼形象的伯多祿？ 

對基督宗教的發展影響最大的宗徒是保祿（本叫掃祿），略知聖經故事的人都知

道，保祿本是一位熟讀經書的法利賽人，將新興起的基督宗教當成是異端。當時發生
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了一件斯德望事件，教會最初的七位執事之一的斯德望被殺。 

1. 掃祿也贊同殺死他。 就在那一日，發生了嚴厲迫害耶路撒冷教會的事；除宗

徒外，眾人都逃散到猶太和撒瑪黎雅鄉間。虔誠的人共同埋葬了斯德望，也為

他大哭了一場。掃祿想摧毀教會，進入各家，連男帶女都拉去，押到監裏。（宗

八.1-3） 

2. 掃祿還是向主的門徒口吐恐嚇和兇殺之氣， 遂去見大司祭，求他發文書給大

馬士革各會堂， 凡他搜出的這道門的人，不拘男女，都綁起來，解送到耶路

撒冷。（宗九.1，2） 

    就是在大馬士革，保祿被一道光擊倒，瞎而復明，數年以後反而成了基督信仰最

有力的宣傳者。我的問題一樣，為什麼在宗徒大事錄中，除了告訴我們保祿偉大的福

傳外，還清楚記載了早期保祿迫害者的身份？按人性的想法，或許能接受一個皈依的

行為，但將這個先前的迫害者塑造成福傳的第一把交椅，是什麼樣的想法？ 

    以這三位宗徒為例，他們的「不良事蹟」都保存在聖經中。聖經正典的形成在二

世紀到四世紀之間，首先是福音書的作者，為何記載了這些不良事蹟？其次是在各種

福音的一次次抄寫中，為何這些不良事蹟被保留下來？最後是在新約正典的選擇及淘

汰中，這些充斥著不良事蹟的福音書，為何被視為正典？答案其實很簡單，這些真實

的不良事蹟，正是信仰內涵的一部份。 

    我個人的信仰經驗—信仰是愛與罪的對話，是我自己的罪與基督的愛的對話。

沒有基督的愛，也就是他的救贖，我不可能消除我的罪。其次，在不願承認自己

的罪，或是不能體察自己的罪的時候，我是不可能真正愛人的。例如愛是寬恕，

寬恕要先從體察自己與人溝通的狀態做起，如果都一直覺得對方有錯，對方也覺

得你有錯，那怎麼可能有真正的寬恕呢？這個信仰經驗對我很寶貴，但卻是基督

信仰中的老生常談。對初期教會的信徒來說，他們對罪與愛關係的體驗可能還更

深刻些，承認自己的罪是接受天主的愛的前提，你越往內在探索，越能發現自己

罪孼深重，所以每個人都是罪人，由此更能體會天主恩寵的重要性。所以，有什

麼是不能在天主或教會前承認的？ 

    這種體會似乎像是天主的啟示，給我一種莫大的安慰。基督信仰不只是善，

沒有以真做為基礎的善，不是完全的善。在真的範圍，光榮的事蹟無不可為人言

者，平常之事可說亦可不說，因此不真的現象，正是因為不願面對或承認自己的
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罪過，這是聖經給我們的莫大啟示。在教會歷史上，所謂的聖人都是一些真實面

對自己罪過的人。例如奧思定寫了懺悔錄，從依納爵的傳記我們知道他多麼強烈

的體會自己的罪。這個基督信仰的教會，能有兩千年的歷史，正是因為教會不斷

的面對自己的罪過，然後不斷更新。 

    在這樣的沉思默想中，我更整合了我的學術與信仰，也可以更堅定的回答一

些人的質疑。對那些要顧全顏面的人，我要說：只有真實的歷史才是對教會有益

的歷史，任何掩飾或迴護，不僅是無用的，也是不合信仰的。 

    有一位基督教的學生曾經問我，我們的信仰不會和我們歷史追求的真不合嗎？

我的回答是：怎麼會不合呢？ 

謝謝大家。 

 


